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PRO GRADU TUTKIELMAN ARVOSTELEMINEN

Ohjeita sovelletaan 22.10.2014 jalkeen jatettdviin opinndytetdihin. Ohjeet annetaan sekd tarkastajille ettd opinnéytetdiden tekijdille ennen
tydn aloittamista.

Tutkielmaa arvosteltaessa pddpaino on rajatun ongelmakentén [kriteeri 1] teoreettisessa [2] ja metodologisessa hallinnassa, sekd tulosten
selkeydessé [3], johtopaatoksissa [4] ja tydn selkeydessa ja viimeistelyssa [5]. Aineistolle ja tulosten merkittavyydelle ei aseteta yhtéd suuria
vaatimuksia kuin tutkimuksessa yleensa. Opinndytetydnlaajuuden arviointi on tieteenalakohtaista. Joissakin tapauksissa laajuus on tarpeen,
joissakin voi lyhyt esitys olla tarkoituksenmukainen.

Arvostelussa kiinnitetddn huomiota viiteen kriteeriin, joista kukin arvostellaan asteikolla 0-5 seuraavasti:

0 = vaatii korjaamista
1 = valttava

2 = tyydyttava

3 =hyvd

4 = kiitettava

5 = erinomainen.

Kullakin kriteerilla on suhteellinen painoarvo. Mikéli yksikaan arvostelun osa-alueista vaatii korjaamista, on tutkielma hylatty. Kunkin
kriteerin perusteella annetaan pisteitd kaavan 20 x ARVOSANA x SUHTEELLINEN PAINOARVO mukaisesti. Kokonaisarvosana saadaan
kriteereistd saatujen pisteméaadrien summana. Maksimipistemaara on 100. Arvosana maaraytyy kokonaispistemaaran perusteella seuraavasti:

Kokonaispisteet Arvosana
84-100 5 (erinomainen)
68-83 4 (kiitettava)
52-67 3 (hyva)

36-51 2 (tyydyttava)
20-35 1 (valttava)
<20 0 (hylatty)

Arvostelukriteerit ovat seuraavat (suluissa painokerroin):

1 Suunnittelu (15%)
e Kuinka selkeasti ja yksikasitteisesti tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet on madritelty. Tutkimusaiheen ja tavoitteiden
merkitys.

2 Kirjallisuus (15%o)
e Miten hyvin on perehdytty aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen ja johdateltu tutkimusongelma teoreettisesti. Onko kuvattu
teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet. Ovatko ldhdeviittaukset relevantteja ja tukevatko ne ongelmanasettelua.

3 Tyon toteutus (35%)

e Onko aineisto riittdvd ongelman tutkimiseen. Jos ndin ei ole, eikd opiskelija voi vaikuttaa asiaan, on tdma tuotava esille
opinndytetydssd. Opiskelijalla on kuitenkin aina osavastuu aineiston laadusta ja riittdvyydesta. Aineisto ja mittaukset on kuvattava
niin tarkasti, etta tutkimus on taltd osin mahdollista toistaa.

e Analysoidaanko aineistoa oikealla, tehokkaalla ja kysymyksenasettelua sekd tutkimusotetta vastaavalla menetelmalld. Voidaanko
tutkimus toistaa menetelmakuvauksen perusteella. Tutkimusmenetelmd ei saa olla itsetarkoitus, vaan se on valittava ongelman
ehdoilla.

e Onko tulokset esitetty jondonmukaisesti. Voiko paatulokset lukea tekstista ilman kuvien ja taulukoiden apua ja pdinvastoin.

4 Pohdintaosa (15%0)
e  Paatelmien on perustuttava tuloksiin. Onko tulokset tulkittu oikein. Tarkastelusta on kaytéva ilmi, tukivatko tulokset asetettuja
hypoteeseja, sekd millaisiin  uusiin  ongelmanasetteluihin  tutkimus antaa aihetta. Liséksi pohditaan tulosten
soveltamismahdollisuuksia sek& verrataan niitd aiempiin tutkimuksiin.

5 Tutkielman kokoonpano, tieteellinen esitystapa ja kieliasu (20%6)

e Kielenkdyton tulee opinndytetydssa olla selkedd, virheetontd, yksiselitteistd ja yksinkertaista. Kuvien ja taulukoiden on oltava
helppolukuisia, selkeita ja informatiivisia ja viitteiden k&yton oikeata. Tekstin tulee olla kauttaaltaan hyvin jasentynyt.

e  Kypsyys viittaa opinndytetyon antamaan vaikutelmaan tekijan oppineisuudesta, ongelman kasittelyn kypsyydesta ja tutkimusotteen
varmuudesta.

e ltsendisyydella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon opiskelija on tehnyt tyotddn koskevia ehdotuksia, sekd sitd, kuinka itsendisesti
opiskelija kykenee ratkaisemaan aineiston muokkaamiseen, analysointiin yms. liittyvia teknisid ongelmia. Vaikka itsendisyys
luetaan eduksi, ei silla voi kuitenkaan korvata puutteita muiden kriteereiden kohdalla. Ratkaisut térkeista asioista on syytd tehda
yhteistydssa tydn ohjaajan kanssa. Tarvittaessa opinndytetyon tarkastajat neuvottelevat tyon ohjaajien kanssa.



