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Perustutkintokoulutuksen opinnéytetdiden ja muiden tutkielmien arviointikriteerit filosofisessa tiedekunnassa

Itd-Suomen yliopisto hallitus on kokouksessaan 21.5.2019 hyvaksynyt uuden opintojohtosdanndn. Opintojohtoséannén 33
§:ss& maarataan, etta syventavien opintojen tutkielmat on arvioitava arviointiasteikolla 0-5. Filosofisen tiedekunnan tiedekun-
taneuvosto on 18.6.2019 paattanyt syventavien opintojen tutkielmien arviointikriteereista. Dekaani on tiedekuntaneuvoston
valtuuttamana hyvaksynyt arviointikriteerit paatoksellaan 27.6.2019. Muutokset koskevat 1.8.2019 jalkeen arvioitavaksi jatet-
tavia syventavien opintojen tutkielmia.

Kandidaatintutkielmien ja pro gradu- tutkielmien ohjauksesta, jattdmisesta, sailyttamisesta ja tarkastamisesta seka kypsyys-
naytteista on erillinen ohje Perustutkintokoulutuksen opinnaytetydt filosofisessa tiedekunnassa, jonka tiedekuntane uvosto on
hyvaksynyt 21.5.2014. Ohjetta sovelletaan soveltuvin osin myds muiden tutkielmien ohjauksessa, jattdmisessa, sailyttami-
sessé ja tarkastamisessa.

KANDIDAATINTUTKIELMIEN JA AINEOPINTOJEN TUTKIELMIEN ARVIOINTI JA ARVOSTELU
Arvioinnin yleiset kriteerit

Filosofisen tiedekunnan yhteisten arviointiperiaatteiden tavoitteena on tdsmentaa, millaisiin seikkoihin arvioinnissa kiinnite-
tdan huomiota ja miten ne kytkeytyvat tutkielmasta annettavaan arvosanaan. Opiskelijalle kriteerit osoittavat, millaisiin seik-
koihin kirjoittamisessa on syyté kiinnittda huomiota. Tiedekunnan vahvistamat yhteiset kriteerit ovat pakostakin luonteeltaan
yleisid. Niitd voidaan tdsmentaé osastojen/oppiaineiden hyvaksymilla yksityiskohtaisilla kriteereilla.

Tutkielmassa opiskelijan tulee osoittaa perehtyneisyytensd oman alansa tieteelliseen ajatteluun ja kaytantéihin. Tutkielman
laatijan tulee kyeta kirjallisesta tydskentelemaan annetun tutkimusongelman parissa. Hanen tulee hallita tieteellisen tutki-
muksen tekemisen perustiedot ja —taidot ja jokin tutkimusmenetelma. Tutkielma on ensisijaisesti seminaarin yhteydessa teh-
tava tyo, jolloin opiskelija saa ohjausta kandidaatintutkielman ohjaajalta. Tutkielma voi olla myds kahden opiskelijan yhteinen
tyo silla edellytykselld, etta pystytaén osoittamaan kummankin opiskelijan tyén osuus, niin ettd se on arvioitavissa. Filosofi-
sessa tiedekunnassa opiskelijoiden yhteistyd voidaan osoittaa myds ohjausprosessin aikana (tiedekuntaneuvoston paatos
21.5.2014).

Tutkielma arvioidaan mainesanoilla valttdva (numeraalinen arvostelu 1), tyydyttava (2), hyva (3), kiitettéva (4) ja erinomainen
(5). Arvioinnin yleisina perusteina kaytetaan tutkimusalueeseen perehtymistd, kirjallisuuden valintaa ja sen soveltamista,
tehtava/kysymyksen asettelua ja rajausta, tutkielman aineistoa ja analyysimenetelmia, tuloksia ja niiden tarkastelu, johtopaéa-
toksia ja pohdintaa, esitystapaa ja eettisia periaatteita.

Arvioinnin tukena voidaan kayttaé kandidaatin tutkielman arviointilomaketta (ks. litel), jonka arviointiasteikko on seuraavan:
O=hylatty, 1=valttava, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettdva, 5=erinomainen. Lomakkeessa on 7 nakdkohtaa, jotka otetaan huo-
mioon arvosanaa maariteltdessé. Lopullinen arvosana ei valttamétta ole osien keskiarvo kokonaisluvuksi pyéritettyna. Arvi-
oinnissa otetaan huomioon muun muassa aiheen vaikeusaste tai jokin muu laskettua korkeampaa tai matalampaa arvosa-
naa painokkaasti vaikuttava seikka. Jos jokin osista arvioidaan arvosanalla 0O, tutkielmaa ei voida hyvaksya.

Tutkielman arvioivat osa-alueet

1. Tutkimusalueeseen perehtyminen, kirjallisuuden valinta ja sen soveltaminen

Arvioinnin kohteena on oman alan kasitteiston hallinta ja soveltaminen: onko kéasitteiden kayttd asiantuntevaa, sopi-
vaa kasiteltdvaan aiheeseen ja asianmukaista. Pelkka kirjallisuuden referointi ei riitd hyvaan tai sitd korkeampaan
arvosanaan. Kyky kayda dialogia lahteiden kanssa ja lahteiden valilla on ansioituneen tutkielman merkki. Lahteiden
kayttotapa ja lahdekritiikki ovat myds arvioitavia osa-alueita.

2. Tehtavan/kysymyksen asettelu ja rajaus
Tassa arvioidaan tehtédvanasettelun onnistuneisuutta ja selkeyttd. Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet tulee méaéritella

ja aihe rajata. Tutkielman on perustuttava asianmukaiseen ja ajankohtaiseen tausta-aineistoon. Tutkimustehtava
maarittdd, muodostuuko tutkielmasta jasentynyt kokonaisuus.

3. Tutkielman aineisto ja analyysimenetelma
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Aineiston hankinta, riittavyys, analyysimenetelmat, niiden soveltuvuus ja kayttd ovat arvioitavia alueita. Empiirisissa
tutkielmissa tdma on erityisen térkea arvioitava kokonaisuus. Tarkastellaan, onko menetelmén kaytto tarkoituksen-
mukaista, perusteltua ja asiantuntevaa.

4. Tulokset ja niiden tarkastelu

Tulosten raportoinnin maara ja laatu ovat arvioitavina. Arvioidaan riittdvyyttd, asianmukaisuutta, teknista toteutusta,
taustaan (teoriaan) ja tutkimustehtéavaan sopivuutta, tulkintojen luotettavuutta ja vakuuttavuutta seka lopulta tulos-
ten muodostamaa kokonaisuutta.

5. Johtop&atokset ja pohdinta

Tarkastaja kiinnittdd huomiota tuloksista tehtyihin johtopaatoksiin ja pohdintoihin. Paatelmien johdonmukaisuus,
yhteys teoreettiseen taustaan ja tuloksiin sek& argumentointi ovat arvioinnin ydintd. My6s tutkielman vahvuuksien ja
heikkouksien arviointi seké luotettavuuden tarkasteleminen kuuluvat arviointiin. Tutkimusprosessin kokonaisuuden
kriittinen tarkastelu on hyvan tutkielman tunnusmerkki.

6. Esitystapa

Arvioitavat alueet ovat kieliasu, tieteellisyys, oman alan tieteellisten kaytantéjen noudattaminen, viimeistely, lahde-
viittaukset ja kirjallisuusluettelo. Liséksi tekstin sujuvuus ja tyylilliset seikat vaikuttavat lopputuloksen tasoon ja on-
nistuneisuuteen.

7. Eettiset periaatteet

Tutkimuksen tulee olla kaikin puolin eettisesti pitdva. Tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja raportointi ovat tutkimuk-
sen eettisten periaatteiden mukaisia.

SYVENTAVIEN OPINTOJEN TUTKIELMIEN ARVIOINTI JA ARVOSTELU

Tutkielman arviointikriteerit ovat seuraavat:
Tutkimusaihe ja tutkimuksen tarkoitus
Teoreettinen perehtyneisyys ja tutkimuskirjallisuus
Tutkimusmenetelma ja —aineisto

Tutkimustulokset ja niiden esittdminen

Pohdinta ja johtop&étokset

Rakenne ja esitystapa

Tutkielman ansioita ja heikkouksia tarkastellaan kokonaisuutena. Filosofisen tiedekunnan eri tieteenaloilla ja kéytetystéa tutki-
mustyypisté riippuen arviointikriteerien painotukset voivat vaihdella. Vahvuudet yhdessa arviointikriteerissé voivat korvata
puutteita toisessa arviointikriteerissd. Kokonaisarvosana ei ole arvioinnin eri kriteerien keskiarvo. Kriteereitad kaytetdan seka
monografia- ettéd artikkelimuotoisten syventavien opinnaytetdiden arvioinnissa.

Hylatty (0): Tutkielman arviointikriteerien vaatimukset eivét tayty hyvaksyttavalla tavalla. Tullakseen hyvéksytyksi tutkielman
on saavutettava jokaisesta arviointikriteerista vahintédan valttava (1) arvosana.

Valttava (1): Tutkielma tayttda syventavien opintojen opinnaytetyélle asetetut vahimmaisvaatimukset.

Tyydyttava (2): Tutkielma ylittdd syventavien opintojen opinnaytetydlle asetetut vahimmaisvaatimukset, mutta tutkielman
joillakin osa-alueilla on merkittavié puutteita ja keskeneraisyytta, eikd se muodosta riittdvan loogista kokonaisuutta.

Hyva (3): Tutkielma vastaa hyvin syventéavien opintojen opinnaytetyélle asetettuja vaatimuksia useimmilla arvioitavilla osa-
alueilla ja muodostaa yhtenaisen kokonaisuuden.

Kiitettava (4): Tutkielma vastaa kiitettavasti syventavien opintojen opinnaytetydlle asetettuja vaatimuksia useimmilla arvioita-
villa osa-alueilla ja on perehtyneisyyttd, kriittisyytta ja kypsyytté osoittava yhtendinen kokonaisuus.
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Erinomainen (5): Tutkielma vastaa erinomaisesti syventéavien opintojen opinndytetytlle asetettuja vaatimuksia useimmilla
arvioitavilla osa-alueilla. Kiitettavélté arvosanalta edellytettédvien vaatimusten liséksi tutkielma on innovatiivinen, ja silléa on
tieteellista painoarvoa.
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1 = valttavi

2 = tyydyttiva

3 =hyvad

4 = Kkiitettava

5 = erinomainen

Tutkimusaihe ja tutki-

muksen tarkoitus

e tutkielman aihe ja
sen merkittavyys

e ajheen valinta jara-
jaus

e tutkimustehtdvan ja
tutkimusongel-
man/-kysymyksen
perustelu

Tutkimusaiheen merki-
tys on vahainen. Ai-
heen valinta ja merkitys
on perusteltu puutteelli-
sesti.

Aiheen valintaa on pe-
rusteltu niukasti.

Tutkielma on kysymyk-
senasettelultaan vaati-
maton, ja sen rajaami-
sessa on merkittavia
puutteita.

Tutkimusaihe on tavan-
omainen ja sen valinta ja
merKkitys esitetdan tyy-
dyttavasti.

Tutkielman tavoitteita ei
ole perusteltu ja rajattu
kunnolla.

Tutkimustehtdvén ja -
ongelmien perusteluissa
on epamaaraisyytta.

Tutkimusaihe voi olla ta-
vanomainen, mutta se
on relevantti. Aiheen va-
linta ja merkitys perus-
tellaan selkeasti.

Tutkimusaihe ja tavoit-
teet rajataan hyvin.

Tutkimusongelmat pe-
rustellaan asianmukai-
sesti ja kytketdan teoria-
perustaan ja aiempaan
tutkimukseen.

Tutkimusaihe on mer-
kittava esimerkiksi yh-
teiskunnallisesti, tieteel-
lisesti tai kdytdnnon
kannalta.

Tavoitteenasettelu pe-
rustellaan huolellisesti
ja monipuolisesti suh-
teessa tutkimusaihee-
seen.

Tutkimusongelmat kyt-
ketdadn taidokkaasti teo-
riaperustaan ja aiem-
paan tutkimukseen.

Tutkimusaihe on vaativa
ja tavoitteenasettelussa
tyolle haetaan selkeda
uutuusarvoa.

Tutkimus kohdistuu
olennaiseen ja jossakin
suhteessa uudella ta-
valla hahmotettuun tut-
kimusongelmaan.

Tutkimusongelman
muotoilu ja tutkimuksen
rajaus osoittavat itse-
naista ja kriittista tutki-
musotetta.

Teoreettinen perehty-

neisyys ja tutkimuskir-

jallisuus

e perehtyneisyys ai-
heeseen liittyvain
kotimaiseen ja kan-
sainvaliseen tutki-
mukseen ja kirjalli-
suuteen

e tutkimuskirjallisuu-
den kriittinen arvi-

Valitut kasitteet ja teo-
reettinen lahestymis-
tapa vastaavat heikosti
tutkimustehtavaa.

Lahteiden kaytto on
suppeaa ja kritiikitonta
seka painottuu liikaa toi-
sen kdden lahteisiin.

Teoreettinen ldhesty-
mistapa ja kasitteet liit-
tyvat valjasti tutkimus-
tehtavaan.

Lihteiden maara on
kohtuullinen, mutta nii-
den kaytto on refe-
roivaa.

Valitut kasitteet ja teo-
reettinen ldhestymis-
tapa kuvataan asialli-
sesti ilmentden riittdvaa
perehtyneisyytta kirjalli-
suuteen.

Lahteet soveltuvat hyvin
valittuun aiheeseen, ja
niiden maara ja laatu on
riittava.

Valitut kisitteet ja teoria
tai viitekehys esitellaan
ja hyddynnetian taita-
vasti.

Lahteiden kaytto on tai-
tavaa ja osoittaa moni-
puolista perehtynei-
syytta tutkittavaan ai-
heeseen.

Teoreettinen lahesty-
mistapa on ansiokas ja
johdonmukainen. Kasit-
teet hallitaan moitteet-
tomasti ja niitd kayte-
tddn luovasti ja analyyt-
tisesti.

Lahteita on kaytetty oi-
valtavasti ja tutkimusai-
heen syvallista tunte-
musta osoittaen.
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ointi ja soveltami-
nen omaan tutki-

ja -aineisto

e metodologinen tar-
koituksenmukai-
suus

e aineiston hankinta,
riittavyys ja sopi-
vuus

e aineiston analyysi-
menetelmien hal-
linta ja tulkinnan
perustelu

gian esittely on vaati-
maton ja tutkimustehta-
vasta irrallinen.

Aineiston hankinnassa,
riittdvyydessa tai sopi-
vuudessa esiintyy va-
kavia puutteita.

Aineiston analyysime-
netelmien hallinta ja tul-
kinnan perustelu ovat
epajohdonmukaisia.

jasentymaton tutkimus-
tehtavaa ajatellen.

Aineiston hankinnassa,
riittvyydessa tai sopi-
vuudessa esiintyy puut-
teita.

Aineiston analyysime-
netelmien hallinta ja tul-
kinnan perustelu ovat
paaosin johdonmukai-
sia.

tuksenmukainen
tutkimustehtavaa ajatel-
len.

Aineisto on riittava ja
sopii hyvin tutkimusteh-
tavaan vastaamiseen.

Aineiston analyysime-
netelmien hallinta ja tul-
kinnan perustelu ovat
moitteettomia.

gia on perusteltu asian-
tuntevasti.

Aineisto on laadukas ja
mahdollistaa syvéllisen
analyysin.

Aineiston analyysi ja tul-
kinta on asiantuntevaa
ja taitavaa.

mustehtdvaian
e Kkisitteiden maarit-
tely
Tutkimusmenetelma Tutkimuksen metodolo- | Metodologia on melko Metodologia on tarkoi- Tutkimuksen metodolo- | Tutkimus on rakennettu

metodologisesti ansiok-
kaasti.

Aineiston hankinta on
oivaltavaa ja aineisto so-
pii erinomaisesti tutki-
muksen tarkoitukseen.

Aineiston analyysime-
netelmien hallinta ja tul-
kinnan perustelu on
poikkeuksellisen taita-
vaa ja uusia nakokul-
mia avaavaa.
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Tutkimustulokset ja

niiden esittiminen

e tutkimustehtaviin
ja tutkimuskysy-
myksiin/-ongelmiin
vastaaminen

e tulosten esittdmisen
loogisuus ja selkeys

e tulosten havainnol-
listaminen

e tulosten luotetta-
vuus

Tutkimustehtdvaan ja
kysymyKksiin on vastattu
pinnallisesti ja puutteel-
lisesti.

Tulosten esittdmisessa
on epaloogisuutta, epa-
selvyyksia ja virheita.

Tuloksia on havainnol-
listettu osin puutteelli-
sesti tai virheellisesti.

Tutkimustulosten luo-
tettavuuden arviointi on
puutteellista.

Tutkimustehtavaan ja
kysymyksiin on vastattu
pinnallisesti

Tulokset esitetddn paa-
osin loogisesti ja vir-
heettomasti joskin liit-
tyen loyhasti teoriape-
rustaan.

Tuloksia on havainnol-
listettu kaavamaisesti.

Tutkimustulosten luo-
tettavuuden arviointi
pinnallista.

Tulokset vastaavat ase-
tettuihin tutkimuskysy-
myksiin/-ongelmiin.

Tulokset esitetdan loogi-
sesti ja ne kytketdan teo-
riaperustaan.

Tuloksia on havainnol-
listettu tarkoituksenmu-
kaisesti.

Tutkimustulosten luo-
tettavuuden arviointi on
tarkoituksenmukaista.

Tutkimustehtavaan ja
tutkimuskysymyksiin/-
ongelmiin on vastattu
tdsmallisesti.

Tulokset esitetdén selke-
asti ja systemaattisesti
suhteessa tutkimuskysy-
myksiin, aineistoon ja
teoriaperustaan.

Tuloksia on havainnol-
listettu taidokkaasti.

Tutkimustulosten luo-
tettavuuden arvioin-
nissa osoitetaan meto-
dologian hallintaa.

Tutkimustehtavaan ja
tutkimuskysymyksiin/-
ongelmiin on vastattu
ansiokkaasti ja taita-
vasti.

Tulokset esitetddn erin-
omaisesti ja oivaltavasti
suhteessa tutkimuskysy-
myksiin, aineistoon ja
teoriaperustaan.

Tuloksia on havainnol-
listettu oivaltavasti.

Tutkimustulosten luo-
tettavuuden arviointi on
metodologisesti katta-
vaa ja ansiokasta.
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Pohdinta ja johtopaa-

tokset

e tutkielman keskeis-
ten tulosten arvi-
ointi ja suhteuttami-
nen aiempaan tutki-
mukseen ja teoriaan

e argumentointi ja
kriittinen reflek-
tointi

e tulosten merkitys ja
sovellettavuuden
pohdinta

e tutkimuksen eetti-
nen kestavyys ja tut-
kimuseettinen arvi-
ointi

Tutkimustuloksia pohdi-
taan ja litetddn aiem-
paan tutkimukseen ja
teoriaperustaan niu-
kasti ja epaselvasti.

Argumentointi on ha-
puilevaa ja johtopaatok-
set ovat perustelemat-
tomia.

Tutkimuksen reflektointi
ja sovellettavuuden
pohdinta ovat pinnalli-
sia.

Tutkimus on eettisesti
kestavi, mutta tutki-
museettinen tarkastelu
on puutteellinen.

Tutkimustuloksia pohdi-
taan ja kytketaan haja-
naisesti aiempaan tutki-
mukseen ja teoriape-
rustaan.

Argumentointi on osit-
tain loogista, mutta osa
johtopaatoksista perus-
tellaan ohuesti.

Tutkimusta reflektoi-
daan ja sen sovelletta-
vuutta arvioidaan jos-
sain maarin.

Tutkimus on eettisesti
kestdva, mutta tutki-
museettinen tarkastelu
on pinnallista.

Tutkimustuloksia pohdi-
taan ja suhteutetaan
hyvin aiempaan tutki-
mukseen ja teoriape-
rustaan.

Argumentointi on sel-
keda. Johtopaatokset
nousevat tutkimustulok-
sista ja ne on perusteltu
hyvin.

Tutkimusta reflektoi-
daan kriittisesti ja so-
vellettavuutta pohditaan
osuvasti.

Tutkimus on eettisesti
kestdva ja tutkimuseetti-
nen tarkastelu on asian-
mukaista.

Tutkimustuloksia pohdi-
taan asiantuntevasti ja
kytketaan selkeasti
aiempaan tutkimukseen
ja teoriaperustaan.

Argumentointi ja johto-
paatdsten perustelut
ovat ansiokkaita.

Tutkimusta reflektoi-
daan kriittisesti ja sen
sovellettavuutta arvioi-
daan hyvin asiantunte-
vasti.

Tutkimus on eettisesti
kestava ja tutkimuseetti-
nen tarkastelu on moni-
puolista.

Tutkimustuloksia pohdi-
taan erittain asiantunte-
vasti ja oivaltavasti.
Pohdinta liittyy loogi-
sesti ja analyyttisesti
aiempaan tutkimukseen
ja teoriaperustaan.

Argumentointi on syste-
maattista ja selkeaa.
Johtopaatokset perus-
tellaan erinomaisesti.

Tutkimusta reflektoi-
daan kriittisesti ja syval-
lisesti ja sen sovelletta-
vuutta arvioidaan erit-
tain asiantuntevasti.

Tutkimus on eettisesti
kestava ja tutkimuseetti-
nen tarkastelu on perus-
teellista.

Rakenne ja esitystapa

o tieteelliset ja tie-
teenalakohtaiset
viittauskdytannot ja
lahdeluettelo

e rakenteen jdsenty-
neisyys ja johdon-
mukaisuus

Viittauskdytannoissa ja
ldhdeluettelossa on sel-
keitd puutteita ja epa-
johdonmukaisuuksia.

Rakenne on jasentyma-
ton.

Viittauskdytdnnoissa ja
lahdeluettelossa on lie-
vid puutteita ja epajoh-
donmukaisuuksia.

Rakenne on melko joh-
donmukainen.

Viittauskdytannot ja lah-
deluettelo ovat johdon-
mukaiset ja lahes vir-
heettdmat.

Rakenne on johdonmu-
kainen ja muodostaa sel-
kedn kokonaisuuden.

Viittauskdytannot ja lah-
deluettelo ovat johdon-
mukaiset ja moitteetto-
mat.

Rakenne on ehyt ja joh-
donmukainen.

Viittauskdytannot osoit-
tavat tieteellista tdsmal-
lisyytta ja lahdeluettelo
on moitteeton.

Rakenne on looginen ja
kekselids.




A

Filosofinen tiedekunta

UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

8 (8)

e tieteellinen esitys-
tapa, kieliasu ja kie-
lellinen sujuvuus

e Ulkoasu

Tutkielmassa esiintyy
runsaasti kielellisia ja
terminologisia ongelmia,
jotka vaikeuttavat ym-
martamista.

Ulkoasu on huolimaton
ja siind on tieteelliselle
esitykselle epatyypillisia
ratkaisuja.

Tutkielmassa esiintyy
kielellisid ja terminologi-
sia ongelmia, jotka hei-
kentdvat luettavuutta.

Ulkoasu on padsaantoi-
sesti alan raportointi-
kaytanteiden mukainen,
mutta joiltain osin vii-
meistelematon.

Tutkielma on kielelli-
sesti ja terminologisesti
sujuva.

Ulkoasu on alan rapor-
tointikdytanteiden mu-
kainen ja viimeistelty.

Tutkielman Kkieli ja ter-
mien kayttd ovat moit-
teettomia.

Ulkoasu on alan rapor-
tointikdytanteiden mu-
kainen ja viimeistelty.
Havainnollistaminen on
toimivaa ja luettavuutta
parantavaa.

Tutkielman esitystapa ja
terminologia on varma-
otteista ja johdonmu-
kaista seka tieteenalan
kaytanteiden mukaista.

Tutkielma on kauttaal-
taan alan raportointi-
kaytanteiden mukainen,
innovatiivisesti ja taita-
vasti havainnollistettu
sekd huolellisesti vii-
meistelty.




